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Arbeta med komparativ bedömning (Working with comparative assessment) 

Tänk dig uppgiften 3 x 5. Om du bad dina elever att besvara uppgiften och samtidigt bad dem att 
förklara hur de kom fram till rätt lösning skulle du utan problem förstå om eleven lärt sig principen 
för multiplikation. Den här typen av uppgifter har ett korrekt svar och lärare som har en 
grundläggande förståelse för matematik kan bedöma och dra slutsatser utifrån denna förståelse. 
Men sen finns det uppgifter där lösningen inte alls är lika uppenbar, till exempel 
konstruktionsuppgifter i teknikämnet, uppsatser i svenska eller problemlösning i matematik. 

Som exempel kan vi titta på hur lärare förväntas förstå vilken kunskap som ska bedömas i ämnet 
teknik. För att uppnå betyg C i slutet av åk 9 måste eleven kunna “genomföra enkla 
teknikutvecklings-och konstruktionsarbeten genom att undersöka och pröva och ompröva möjliga 
idéer till lösningar samt utforma utvecklade fysiska eller digitala modeller.” För att uppnå A måste 
eleven kunna ”…undersöka och systematiskt pröva och ompröva möjliga idéer till lösningar samt 
utforma välutvecklade och genomarbetade fysiska eller digitala modeller”. 

Det är inte lätt att tolka vad eleverna förväntas lära sig eller hur man som lärare ska bedöma denna 
kunskap. Vad en lärare tolkar som en välutvecklad och genomarbetad modell värd betyget A, kan en 
annan lärare tolka som inte lika utvecklad modell som motsvarar ett C. Detta dilemma leder i många 
fall till att bedömningar inte blir likvärdiga, vilket får konsekvenser för eleverna. 

Dessvärre så är det svårt att nå hög reliabilitet med traditionella metoder vid bedömning av kreativt 
arbete och öppna uppgifter. Komparativ bedömning är en tänkbar metod för att nå högre 
likvärdighet. I stället för att bocka av punkter i en matris eller rättningsmall, jämför den bedömande 
läraren två elevarbeten med varandra. Det kan till exempel vara två uppsatser eller två multimodala 
portföljer från en konstruktionsuppgift. Det handlar inte om att bedöma hur mycket bättre ett arbete 
är, utan endast att ett arbete är bättre. Denna parvisa komparativa procedur upprepas gång på gång 
inom gruppen av elevarbeten och ofta deltar flera lärare som bedömare. Som slutprodukt får man 
fram en kvalitetsgradering av de bedömda arbetena, från det bästa till det sämsta elevarbetet som 
representerar lärarnas kollektiva, professionella bedömning. Vi vill påpeka att det inte är en 
rankinglista och inte heller att det bästa arbetet per automatik motsvarar betyget A och att det 
sämsta motsvarar ett E eller ett F – det skulle lika gärna kunna vara så att samtliga arbeten motsvarar 
ett A. Man kan komplettera bedömningen genom att lägga in några äldre uppsatser/teknikarbeten 
etc. i bedömningsprocessen, vilket gör det möjligt att relatera arbetena till kvalitetsnivåer och se hur 
kunskap utvecklas över tid. 

Genom ökad användning av komparativ bedömning menar vi att likvärdigheten i skolan kommer att 
öka. Det är enklare att göra binära holistiska bedömningar istället för absoluta sådana. Följande 
förenklade exempel kan illustrera detta: Om du ska gissa vikten på en gris kan du genom en lyckoträff 
ange exakt vikt, men ditt svar skulle sannolikt avvika lite. Andra skulle också kunna gissa olika vikter. 
Om du blev ombedd att gissa vikten på en elefant skulle det ge samma resultat. Men, om du fick 
frågan om vilken av grisen och elefanten som vägde mest, så skulle du och de andra bedömarna vara 
överens. 
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Forskningsstudier har genomförts med komparativ bedömning, både avseende validitet och 
reliabilitet, i bland annat Irland, England, USA samt några i Sverige. I studierna har komparativ 
bedömning använts främst för att bedöma kreativt arbete i teknik och uppsatsskrivning. Studierna 
har visat på en reliabilitet högre än 90 %, vilket är mycket högt. Tillförlitligheten återspeglar en 
professionell konsensus i gruppen av bedömare och då flera bedömare tillsammans bedömer 
elevarbeten med komparativ bedömning ökar likvärdigheten. Det är också relativt enkelt att ordna 
sambedömning med komparativ bedömning via digital plattform. 

Komparativ bedömning har många potentiella användningsområden. Ett exempel är att bedömarna 
kan lämna kommentarer och förklara varför de valde att ett arbete är bättre än ett annat. 
Kommentarerna kan användas för att identifiera kriterier som beskriver vad lärare anser vara viktig 
kompetens i ämnet. Kommentarerna kan ges som feedback både till lärare och studenter. Lärare kan 
på detta sätt utveckla och träna sin bedömarförmåga. En svensk studie om komparativ bedömning 
visade att svenska lärare tyckte att metoden svarade upp bra mot behovet att arbeta tillsammans 
med andra lärare i de bedömningsprocesser som ingår i läraruppdraget. 

Denna artikel beskriver främst när lärare är de som bedömer, men man kan också involvera eleverna 
i bedömningsprocessen. Elever kan både ge och ta emot feedback från sina kamrater. En studie från 
Universitetet i Limerick visade att studenter genom att bedöma klasskamraters arbeten lärde sig 
mycket och utvecklade ett sinne för kvalitet. De tvingades även sätta ord på vad de menar med 
kvalitet. Att låta elever delta i bedömningsprocessen stämmer bra med den svenska läroplanens 
övergripande mål att skolan ska ansvara för att varje elev efter genomgången grundskola “utvecklar 
ett allt större ansvar för sina studier, och utvecklar förmågan att själv bedöma sina resultat och ställa 
egen och andras bedömning i relation till de egna arbetsprestationerna och förutsättningarna” 
(Skolverket, 2017, s. 18). 

De lärare som varit med i våra studier tycker att metoden är mycket användbar och tillsammans med 
dem ser vi fram emot att vidareutveckla metoden för svenska förhållanden. Användningsområdena 
är många! Kanske kan vi rätta nationella prov på ett mer rättssäkert sätt? Följa förändring över tid? 
Framförallt är vi övertygade om möjligheten att träna lärare och elevers näsa för kvalitet genom 
komparativ bedömning. 
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